SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 259/2019-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. oktobra 2019 v senate
zlozenom z predsednicky senatu Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca
spravodajca) a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavna staznost’ ||| G
-k _ vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, €l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3
pism. ¢) ac¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 29 Tp 107/2018 v spojeni s postupom
Krajského sudu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 15/2019 a jeho uznesenim

z21. marca 2019 a takto
rozhodol:
Ustavna staznost’ ||| ] B o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 8. aprila

2019 dorucena tstavna staznost’ | NN —— I



_ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4, ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. c¢) a €l. 17 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom
pod sp. zn. 29 Tp 107/2018 v spojeni s postupom Krajského sudu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 15/2019 a jeho uznesenim z 21. marca

2019 (dalej len ,,namietané uznesenie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ovi je vedené
vizobné trestné stihanie pre trestny ¢in utoku na verejného Cinitel'a podl'a ustanoveni § 323
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zédkon*). Stazovatel' adresoval 6. februara 2019 okresnému stdu Ziadost o prepustenie
z viazby ajej nahradenie alternativnymi opatreniami. Okresny sid uznesenim sp. zn.
29 Tp 107/2018 z 26. februara 2019 podla § 79 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok) Ziadost’ stazovatel’a
zamietol a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub
stazovatela apodla § 80 ods. 1 pism. c) citovaného zidkona nevyhovel jeho Ziadosti
o nahradenie jeho vidzby dohladom probacného a mediaéného uradnika. O st'aZnosti
stazovatela, ktoru proti prvostupniovému rozhodnutiu okresného sudu podal, rozhodol
krajsky sud namietanym uznesenim tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného

poriadku ako nedovodnll zamietol.

3. V tGstavnej staznosti adresovanej tistavnému sudu st'azovatel’ uvddza, ze namietané
uznesenie krajského stdu je ,, svojvolné, abstraktné a arbitrarne “, ked'ze podl'a jeho nazoru
neexistuju dovody, ktoré by podporili v jeho pripade tzv. preventivnu vézbu. Stazovatel
dovodi, ze pre jeho vdzbu nie je splnend jedna z materidlnych podmienok vézby, a to
dévodnost’ podozrenia zo spachania vySetrovaného trestného ¢inu. Toto stanovisko opiera
o tvrdenie, ze v prebiehajicom trestnom stihani boli realizované svedecké vypovede, ktoré
. ’ v Py v eqe ™ . . v . , ’ .
jeho ucast’ na vySetrovanom skutku nepotvrdili. Dalej argumentuje, ze nie s splnené ani

formalne podmienky pre existenciu vidzby, kedZze podla neho doSlo k poruSeniu



predpisaného procesného postupu, ked’ ,, spis bol predlozeny na KS Zilina 14. 3. 2019 o
8.00 hod. avsak rozhodol dna 21. 3. 2019 o 10.15 hod., cize po zdkonnej lehote 5
pracovnych dni v zmysle trestného poriadku . Stazovatel’ tiez namieta, ze sa krajsky sud v
namietanom uzneseni nijako nevysporiadal s jeho staznostnou namietkou, v ktorej poukazal
na svoj navrh na odnatie a prikdzanie jeho trestnej veci s poukazom na skuto¢nost, Ze
poskodeny v predmetnej veci je prislusnikom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v
Ziline. Stazovatel’ je d’alej toho nazoru, Ze sa krajsky sud v namietanom uzneseni nijako
nevysporiadal s otdzkou mozného nahradenia jeho vézby alternativnymi opatreniami.
Takisto predostiera ndmietku poruSenia poziadavky urychlené¢ho prejednavania vizobnych
veci, ked” podl'a jeho vyjadrenia trvalo rozhodovanie o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
spolu s doruc¢enim namietaného uznesenia krajského sudu az patdesiattri dni. Stazovatel'ovi
rovnako prekaza, Ze nebol ani v jednom pripade pri rozhodovani o jeho vézbe v konani
pred krajskym sudom osobne vypocuty. Napokon st'azovatel namieta, Ze jeho viazba uz trva
neprimerane dlhui dobu, Ze sa krajsky sid v namietanom uzneseni nalezite nevyrovnal
s namietkou zaujatosti, ktori vzniesol voci osobe predsednicky senatu krajského sudu, a ze

pri jeho vysluchu pred okresnym siidom nebol pritomny jeho obhajca.

4. Na zéklade vSetkych uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ ziada, aby ustavny sud
rozhodol v jeho veci ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zakladnych prav podla
Cl.17 0ds. 1,2 a5, ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 Gstavy a prav podl'a
Cl. 5ods. 1,3 a4, ¢l 6ods. 1 aods. 3 pism. c) a ¢l. 17 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 29 Tp 107/2018 v spojeni s postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 15/2019 a namietanym uznesenim, prikazal prepustit’
stazovatel'a z vizby na slobodu a priznal mu tieZ primerané finanéné zadost'ucinenie v sume

20 000 €.

I1.

5. Podla ¢l. 124 ustavy je ustavny sud nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

8. Ustavny sid podla § 56 ods. 1 zékona o ustavnom sude kazdy navrh na zadatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moézZe na
predbeznom prerokovani bez Gstneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie
konania: a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany
navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c¢) ktory nemé néleZitosti
ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou

osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

9. Porusenie svojich oznaCenych prav stazovatel vidi v poruSeni poziadavky
urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody zo strany okresného
sudu, zo strany krajského sudu a tiez v arbitrarnosti namietaného uznesenia krajského sudu,
ked’ podla nazoru stazovatela neboli jeho ndmietky prednesené v uplatnenej st'aznosti

krajskym sudom nalezite zodpovedané.



K namietanému poruSeniu zakladného prava podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 4 dohovoru postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 29 Tp 107/2018 v spojeni s postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 15/2019

10. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného stdu pravo na osobnu slobodu je
garantované Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a je v hom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat
konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvineného, ak je vizba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa mdéze v zadkonom
ur¢enych pripadoch podmienit zarukou. Obsah oznafeného ustanovenia ustavy
koresponduje pravam vyplyvajicim z &l. 5 ods. 4 dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00,
I1. US 255/03, 111. US 199/05, 111. US 424/08, 111. US 74/2015).

11. Stdne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem in¢ho) na rychlost’ tohto preskiimania. Rovnako to plati aj v pripade osobitného typu
vidzobného konania, predmetom ktorého je preskimanie Ziadosti o prepustenie z vizby.
Ustavny sud uZ v suvislosti so svojou rozhodovacou &innostou (v ramci ktorej sa zaoberal
poziadavkou urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby z hladiska ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a tiez z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, ze jednotlivé lehoty sa
z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju podla vsSetkych
okolnosti pripadu. V zéasade vSak poZiadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti
o prepustenie z viazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla

zodpoveda lehota konania nepresahujiica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca

(I11. US 255/03, I11. US 337/2018).

12. StaZzovatel' namieta porusenie poZiadavky neodkladnosti rozhodovania o jeho
iadosti o prepustenie z vizby v konani pred okresnym stidom a krajskym sadom. Ustavny
sud z obsahu spisového materialu tykajiceho sa trestnej veci stazovatel’a zistil, ze ziadost’

stazovatela o prepustenie z vazby zo 6. februara 2019 bola okresnému sudu predloZzena



7. februara 2019 (stcastou tejto Ziadosti bol aj pisomny sl'ub stazovatela a jeho ndvrh
na ndhradu védzby dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika). Okresny sud uskutocnil
26. februara 2019 osobny vysluch stazovatela, po vykonani ktorého rozhodol uznesenim
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby, atiez o zamietnuti jeho Ziadosti
o nahradenie viazby pisomnym sl'ubom a doh'adom proba¢ného a mediacného uradnika.
Stazovatel’ ihned” po vyhlaseni tohto prvostupniového uznesenia podal proti nemu st’aznost’
bez uvedenia dovodov. Ked’Ze pisomné odovodnenie staznosti okresnému sudu nepredlozil,
okresny sud vyzval stazovatel’a a jeho obhajcu k doplneniu odévodnenia st’aznosti 5. marca
2019. Okresny sud predlozil spisovy materidl na rozhodnutie krajskému stdu 14. marca
2019. Krajsky sud upovedomil stazovatela a jeho obhajcu opédtovne o moznosti doplnit’
pisomné odovodnenie st'aznosti, avSak stazovatel’ toto odovodnenie krajskému stidu dorucil
az 20. marca 2019. Krajsky sid na neverejnom zasadnuti 21. marca 2019 rozhodol
namietanym uznesenim o staznosti stazovatel’a, priCom podla vyjadrenia stazovatel'a mu

bolo namietané uznesenie dorucené 1. aprila 2019.

13. Z informdcii uvedenych v predchadzajicom bode odévodnenia tohto rozhodnutia
vyplyva, Ze okresny sud rozhodol o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby s odstupom
devitnastich dni (Ziadost’ mu bola dorucena 7. februara 2019, priCom uznesenie o nej vydal
26. februara 2019). Takisto je nespochybnitelnym faktom, Ze krajsky sid rozhodol
o podanej staznosti stazovatela bezodkladne s odstupom jedného dna (oddvodnenie
staznosti mu bolo doruc¢ené 20. marca 2019 a namietané uznesenie vydal krajsky sud uz
21. marca 2019), treba vSak poznamenat, Ze rozhodovanie o podanej staznosti zbytocne
prediZil svojou vlastnou pasivitou samotny stazovatel’, ked’ reagoval az na druh@ urgenciu
konajucich sudov k doplneniu oddévodnenia staznosti. Popisané spravanie stazovatela
v Zladnom pripade nemoZno pripisat’ na vrub konajucim sidom a zodpovednost’ zai nesie
vyluéne stazovatel. Namietané uznesenie bolo krajskym sudom stazovatel'ovi dorucené

v primeranej lehote, a to s odstupom jedenastich dni od jeho vydania.

14. V zmysle citovanej judikatiry je doba nepresahujuca na jednom stupni konania
lehotu jedného kalenddrneho mesiaca z hl'adiska zaruk poskytovanych namietanymi €l. 17

ods. 2 a 5 ustavy ac¢l. 5 ods. 4 dohovoru Standardne akceptovatel'na. Ako vyplyva z uz



uvedené¢ho, okresny sud akrajsky sid pri svojom rozhodovani o vdzbe stazovatela
stanoveny limit jedného mesiaca neprekrocili (istavny sad pripomina a zaroven zdoraznuje,
ze ide o limit jedného mesiaca odporuCany nie pre oba stupne spolo¢ne, ale osobitne
pre jeden stupen konania). V kontexte uvedené¢ho sa tak namietka stazovatel'a o poruseni
poziadavky urychleného rozhodovania o zdkonnosti trvania viazby oznaenym postupom
okresného sudu a krajského sudu v zmysle zaruk vyplyvajucich z oznacenych ¢lankov
ustavy a dohovoru javi ako zjavne neopodstatnena (obdobne pozri napr. sp. zn.
II1. US 337/2018) a ako taku ju Gstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom

sude odmietol.

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy

a prava podPa ¢€l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 4 dohovoru namietanym uznesenim

15. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’al$ie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03, II1. US 337/2018).

16. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajacich z prislusnej medzindrodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
podla ktorého st vSeobecné suidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako
aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd (&l. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 ustavy). Ustavny
sud preto nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitenosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu tak mézu byt

predmetom kontroly zo strany ustavného stidu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne



neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 67/04, 111. US 581/2015).

17. Ustavny sud teda zdéraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia krajského
sudu nebolo jeho tlohou preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov, o ktoré
krajsky std oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat’ na otazku, ¢i malo alebo nemalo byt
ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vdazby vyhovené alebo ¢i mala alebo nemala byt’ vdzba
stazovatela nahradena alternativnymi opatreniami. Uloha ustavného sudu sa v danom
pripade obmedzila na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sud s pravne relevantnou
argumentaciou stazovatel'a (prezentovanou v uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvatne
a preskumatelne, ¢i poskytol vo svojom rozhodnuti ndlezit odpoved’ na relevantné otazky

a Ci je tak odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

18. Studne preskimanie zdkonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spifat’ niektoré fundamentilne poZziadavky
spravodlivého konania podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Jednou z nich je aj pravo na nalezit¢ odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo
ucastnika konania nataké odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym
spdsobom jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom
zavizuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné dovody (pozri

napr. I11. US 135/04, II1. US 198/05, I11. US 581/2015).

19. Opierajic sa o vychodiskd prezentované v bodoch 16 az 18 oddvodnenia tohto

uznesenia, Ustavny sud posudzoval aj Gstavnt staznost’ stazovatela.

20. Ustavny sud sa obozndmil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia
krajského sudu a zistil, ze svoj pravny zaver o splneni vSetkych formalnych a materidlnych

podmienok vizby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku oprel o tieto podrobne



skutkové zistenia a zavery: ,,Ani nadriadeny sud nema pochybnosti o tom, Ze su nadalej
splnené vsetky formdlne i materialne podmienky vizby obvineného | EEEGEGER
Zo spisu vyplyva, zZe obvineny je stihany pre preciny utoku na verejného cinitela podla
§ 323 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a utoku na verejného cinitela podla § 324 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. Dovodnost' trestného stihania obvineného konstatoval uz krajsky sud vo svojich
uzneseniach, sp. zn. 3 Tpo/53/2018 zo 7. 11. 2018 a sp. zn. 3 Tpo/4/2019 zo 17. 1. 2019. Na
zdklade doposial’ zadovazenych dokazov mozno v tomto Stadiu konania aj podla nazoru

nadriadeného sudu konstatovat, Ze trestné stihanie obvineného je nadalej opodstatnené.

Dovodné podozrenie vyplyva najmd z vypovedi poskodeného || R s cdione

I DN DN alolenich svedkov I
I D B o o znaleckého posudi | R

z odvetvia chirurgie. PoSkodeny - vypovedal, zZe sa po predchddzajucom konflikte dvom
agresivnym muzom a Zendm preukazal sluzobnym preukazom policajta. Vyzval ich, aby
predlozili doklady totoznosti. Jeho vyzvy odmietli a ignorovali ho. Snazili sa odist, v com im
branil telom stavajuc sa im do cesty. Vyssi z dvojice muzov ho udrel do tvare a nizsi ho
chytil za prsty a dlan lavej ruky. Krutil mu ich tak, Ze pocitil bolest. Hned vedel, ze mad
zlomenu ruku. Mensia Zena do neho strkala a vsetci sa vyhrazali, Ze ho zabiju. Svedkyna
_ vypovedala, Ze muzi boli agresivni. Poskodeny im povedal, Ze je policajt
a predlozil sluzobny preukaz. Muzi chceli odist, a preto jeden z muzov napadol
poskodeného uderom pdstou do tvare. Poskodeny mu uder vratil do hrudnika. Nasledne sa
na poskodeného vrhol nizsi z muzov, chytil ho za lavu ruku a vykrutil mu ju. Vsetci Styria
kopali poskodeného a udierali ho po celom tele. Svedok | R vypovedal, ze poskodeny
muzom oznamil, Ze je policajt. VyS$Si z muzov mu vrazil pdstou do tvare. Nasledne ho kopali.
Obdobne vypovedal svedok || N Iodla znaleckého skimania z odvetvia
chirurgie poSkodeny utrpel pomliazdenie tvare pod lavym okom a Spiraloviu zlomeninu kosti
na lavej ruke s posunom a zlomeninu bdzy druhej metakarpalnej kosti. Zranenie vyzadovalo
praceneschopnost’ tri az Styri mesiace. Rozhodnutie o vine ¢i nevine obvineného, ako aj
vyhodnotenie vypovedi svedkov - - a _ vypovedajucich v jeho
prospech, bude predmetom dalsieho dokazovania v prebiehajucom trestnom konani, pricom
organy cinné v trestnom konani su povinné s rovnakou starostlivostou objasnovat okolnosti

svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti svedciace v jeho prospech. Aj podla ndazoru



nadriadeného sudu dovod preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., pre ktory
bol obvineny vzaty do vizby nepominul a trva i v sucasnom Stadiu konania. Odoévodnenie
napadnutého uznesenia je aj v tejto casti podrobné a zrozumitelné, krajsky sud sa s nim
stotoznuje, a preto v zasade nan odkazuje. Vizobny doévod sa opiera o celkom konkrétne
skutocnosti vyzadované zakonom. Z nich vyplyva redlna obava, zZe by obvineny mohol na
slobode pokracovat v pachani obdobnej nasilnej trestnej cinnosti. V odpise z registra
trestov md celkovo $est zaznamov. Rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 22 T/76/2013
z 24. 5. 2013 bol odsudeny pre zlocin ublizenia na zdravi v stadiu pokusu podla § 14, § 155
ods. 1 Tr. zdk. k trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 8 (osem) mesiacov,
so zaradenim do ustavu na vykon s minimdlnym stupiiom strazenia. Trest vykonal 15. 9.
2015. Okrem toho bol rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp. zn. 28 T/103/2012 zo 17. 12.
2012, uznany vinnym z precinov utoku na verejného cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a),
§ 324 ods. 1 pism. a) Tr. zdk., za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimdlnym stupniom
strazenia. Tieto konkrétne skutocnosti nadalej odovodnuju dévodnu obavu, Ze obvineny by
na slobode mohol pokracovat v pdachani obdobnej ndsilnej trestnej cinnosti a preto aj
v tomto Stadiu trestného konania nadalej trva dovod preventivnej viizby podla § 71 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. Stavu veci a zdakonu zodpoveda aj rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie v tej casti vyrokov napadnutého uznesenia, ktorym nenahradil vizbu obvineného
jeho pisomnym slubom a dohladom probacného a mediacného uradnika. Nahradenie vizby
tymito procesnymi institutmi by nebolo dostatocné k tomu, aby nahradilo vdzbu ako
zaistovaclt prostriedok v tomto trestnom konani, pretoze by v dostatocnej miere nezniZilo
obavu z mozného pokracovania obvineného v pdchani nasilnej trestnej cinnosti. Podla
odpisu z registra trestov ma obvineny, aj ked’ su niektoré jeho odsudenia zahladené, vyrazné
sklony k pachaniu nasilnej trestnej ¢innosti. Vo veciach Okresného sidu Zilina pod sp. zn.
371/123/2010, 28 T/103/2012 a 22 T/76/2013 bol opakovane odsudeny pre nasilnu trestnu
cinnost' (§ 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., § 323 ods. 1 pism. a/, § 324 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a § 14, § 155 ods. 1 Tr. zdk.). K hodnoteniu osoby obvineného je potrebné
naviac uviest, Ze naposledy bol odsiideny trestnym rozkazom Okresného sidu Zilina, sp. zn.
3 1T/154/2015 z 25. 11. 2015 pre precin krdadeze podla § 212 ods. 2 pism. d), pism. f) Tr.

zdk. k nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktory vykonal 27.
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9. 2017. Vzhladom na uvedené skutocnosti vseobecny zaujem na ochrane zdravia a zivota
inych osob nadalej prevysuje nad individualnym pravom obvineného na jeho osobniu
slobodu. Staznostné namietky obvineného neboli sposobilé privodit zmenu napadnutého
uznesenia. Okresny sud v jeho odévodneni v sulade s § 176 ods. 2 Tr. por. podrobne opisal
doposial’ zaobstarané dokazy, z ktorych aj podla nadriadeného sudu nadalej vyplyva
dovodné podozrenie zo spdachania stihanych trestnych cinov obvinenym, ako aj doévod
preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Okresny sud rovnako detailne
odovodnil z akych dovodov nenahradil vizbu prijatim pisomného slubu obvineného
a dohladom mediacného a probacného uradnika. Z doposial’ zaobstaranych dokazov
nadalej vyplyva dovodné podozrenie, Ze sa obvineny dopustil stihanych trestnych cinov.

Vysluchmi svedkov - - a _ nebolo dovodné podozrenie vyvrdtene,

ale naopak dalsimi zaobstaranymi dékazmi - vypovedami svedkov || KGR
skumanim z odboru zdravotnictva, zosilnené. O staznosti obvineného proti rozhodnutiu
o vzati do vdzby bolo v sulade s § 192 ods. 3 Tr. por. rozhodnuté do piatich pracovnych dni
od predlozZenia veci na rozhodnutie, kedZe vec bola predlozend nadriadenému sudu 29. 10.
2018 a krajsky sud o staznosti rozhodol 7. 11. 2018, teda na piaty pracovny den. Riaditel’
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline, na zdklade ndvrhu obvineného na
odnatie a prikdazanie veci z 21. 10. 2018, doruceného 24. 11. 2018 Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky prikazom ¢. KRPZ-ZA-OKPI-1465-001/2018 dnia 7. 11. 2018
rozhodol, Ze podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnu vec obvineného - neodnima
Okresnému riaditelstvu Policajného zboru v Ziline. Podstatou ndvrhu obvineného bolo, Ze
poskodeny je policajtom Krajského riaditelstva PZ v Ziline. Dalsi navrh na odnatie
a prikazanie veci obvineny uviedol aj v ramci podanej staznosti 18. 10. 2018 proti
rozhodnutiu o vzati do vizby, pricom Ziadal o odnatie veci okrem okresného riaditelstva aj
Krajskému riaditelstvu PZ v Ziline. Tento ndvrh bol 25. 10. 2018 sudcom pre pripravné
konanie odstipeny Okresnej prokuratire Zilina. V pripade, Ze sa obvineny domnieva, Ze
o tomto jeho samostatnom ndavrhu nebolo rozhodnuté, respektive, Ze sa na tento jeho ndavrh
prikaz ¢. KRPZ-ZA-OKPI1-1465-001/2018 zo 7. 11. 2018 nevztahuje ma prdvo obratit' sa na
prokurdtora Okresnej prokuratiry Zilina, ktory podla § 230 Tr. por. vykondva dozor nad

dodrZiavanim zakonnosti v pripravnom konani. V tomto Stadiu konania nadriadeny sud len
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poznamenava, Ze zo spisového materialu zatial nevyplyva, Ze vo veci konal, alebo
rozhodoval organ cinny v trestnom konani, ktory mal byt vyluceny z vykonavania vkonov
trestného konania. K dalSej casti namietok nadriadeny sud uvadza, Ze vSetky podstatné
dokazy, najmd vypovede svedkov, znalecké posudky a odborné vyjadrenia boli v pripravnom
konani zaobstarané az potom, ako bolo 22. 11. 2018 rozhodnuté o navrhu obvineného na

odnatie a prikazanie veci.

21. Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny modze byt vzaty
do vdzby len vtedy, ak doteraz zistené skuto€nosti nasvedCuji tomu, Ze skutok, pre ktory
bolo zacat¢ trestn¢ stihanie, bol spachany, mé& znaky trestného ¢inu, st dovody
na podozrenie, ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania alebo dalSich
konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava, ze bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti,
dokoni trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo
ktorym hrozil. Ugelom tzv. Gtekovej vizby podla citovaného ustanovenia § 71 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku je chranit’ spolo¢nost’ pred dokonanim trestného ¢inu alebo pred jeho
opakovanim ¢i pokracovanim. Z odoévodnenia uznesenia krajského stdu, resp. z podrobne
prezentovanych skutkovych zisteni a na nich nadvizujacich zaverov jasne vyplyva, Ze
za takato konkrétnu skutocnost, ktora doviedla okresny sud a ndsledne aj krajsky sud
k zaveru o dovodnej obave, ze stazovatel bude po prepusteni na slobodu pokracovat
v trestnej ¢innosti ndsilného charakteru, povazovali oba konajice sudy bohatu trestnu
minulost’ staZzovatel'a (osved¢enu vypisom z registra trestov), ktord zahffia okrem inych aj
trestné ¢iny nasilnej povahy a medzi nimi dokonca aj trestny €in identicky s tym, pre ktory
je vedené trestné stihanie v posudzovanej vidzobnej veci stazovatel’a. Tieto skutocnosti boli
krajskym sudom zaroveii hodnotené ako také, ktoré neumoziiuju nahradit’ vézbu
staZzovatel'a miernejSimi opatreniami, ked’Ze alternativne opatrenia by pozadovany ucel,
ktorym je ochrana spolo¢nosti pred pokraCovanim stazovatela v nésilnej trestnej Cinnosti,
nevedeli za takychto okolnosti zabezpecit. Z odovodnenia namietaného uznesenia je
zaroven jasné, Ze v intenciach namietok staZzovatel'a obsiahnutych v staznosti krajsky sud
k splneniu jedného z hmotnopravnych predpokladov vizby, a sice ze zistené skutocnosti
nasvedCujice tomu, ze skutok, pre ktory je trestné stihanie proti stazovatelovi vedené, bol

spachany, mé znaky trestného c¢inu a existuje dovodné podozrenie, Ze ho spachal
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stazovatel, poukazal na vykonané dokazovanie (vysluch svedka poskodeného, vysluch
pocetného mnoZstva ostatnych svedkov svedCiacich v neprospech staZzovatela a zavery
znaleckého posudku o charaktere zraneni poSkodeného). Krajsky sud, vychadzajuc
z prezentovanych vysledkov dokazovania, skonStatoval, Zze ddékazy vykonané organmi
¢innymi v trestnom konani jasne prezentuju dokaznl situdciu v rozsahu podporujucom
splnenie prislusného aspektu materidlnych podmienok védzby. V kontexte namietok
stazovatela, ktory poukazoval na svedecké vypovede svedCiace podla neho v jeho
prospech, krajsky sud stazovatelovi wvysvetlil, Zze v danej faze trestného konania
pri rozhodovani o vizbe st'azovatel’a sa nerozhoduje o vine, resp. nevine stazovatela, ale sa
posudzuje len to, ¢i st v danom Stadiu trestného konania vo vzt'ahu k jeho osobe zistené
skutoc¢nosti dostatoéne odovodnujuce podozrenie zo spachania skutku vySetrovaného
trestného &inu, ked” hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej
a nasleduje zéasadne po ukoncCeni dokazovania. Krajsky sud poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania sucasne konstatoval zosilnenie dovodov vizby ako predpokladu
pre jej dalsie trvanie, osvedéujiceho zaroveii doterajsiu dizku vizby stazovatela ako

primerand.

22. Vychédzajic zinformacii uvedenych v predchddzajuicom bode oddvodnenia
tohto uznesenia, Co sa tyka zodpovedania otdzky danosti dovodov podporujicich
preventivnu védzbu stazovatel’a, ustavny sud konstatuje ustavni konformnost’ odévodnenia
namietan¢ho uznesenia krajského stdu. Je toho nézoru, Ze sa v iom krajsky std naleZzite
vysporiadal s argumentéciou st'aznosti stazovatela a riadne vysvetlil dovody pre svoj zaver
o splneni podmienok pre tzv. Utekovl vdzbu s nemoZznostou jej néhrady alternativnymi
opatreniami. Odpoved krajského sidu hodnoti ustavny sad ako vycerpavajlcu,
bez zjavnych logickych protirec¢eni, plne zodpovedajicu kritéridm stanovenym pre kvalitné
odovodnenie rozhodnuti v§eobecnych stidov judikatirou ustavného sudu a zaroven suladnu
s podstatou aplikovanych pravnych noriem [ustanovenia § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného

poriadku].

23. Pokial’ ide o d’alSie ciastkové namietky, ktoré stazovatel' predlozil v staznosti

podanej proti namietanému uzneseniu krajského sudu a ktoré opdtovne prezentuje aj
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v Ustavnej staznosti, Ustavny std ich hodnoti ako zjavne neopodstatnené, kedZe je toho

nazoru, Ze boli krajskym siidom v namietanom uzneseni nélezite zodpovedané.

24. Krajsky sud stazovatelovi vysvetlil, Ze rozhodovanie o navrhu na odnatie
a prikdzanie veci orgdnu c¢innému vV trestnom konani nie je sucastou védzobného
rozhodovania, krajskému sudu teda neprindlezi o iom rozhodovat’, priCom o stazovatel'om
povodne uplatnenom navrhu na odiiatie a prikdzanie veci bolo riadne rozhodnuté neodnatim
veci, ateda krajsky sud prislusny konajici organ ¢inny v trestnom konani nepovazuje
za taky, ktory by mal byt z vykondvania ukonov v trestnej veci stazovatela vyluceny.
Krajsky sud zaroven dodal, Ze organom vykonavajicim dozor nad zakonnostou
pripravného konania vedeného v trestnej veci stazovatela je prislusny prokurator, na
ktorého sa mdze stazovatel' obratit’ v pripade, Ze o d’alSom takomto navrhu stazovatel’a
organ &inny v trestnom konani nekond. Ustavny sud sa rovnako nestotoZiiuje so
stanoviskom stazovatela, v ktorom sa tento snazi spochybnit’ zdkonnost” procesného
postupu vdzobného konania, ako jednu z formélnych podmienok vdzby. Stazovatel totiz
predkladd tvrdenie o prekroCeni zakonom predpisanej lehoty urfenej na rozhodnutie
o podanej staznosti, pricom toto tvrdenie je vysledkom zjavne mylnej interpretacie pravnej
upravy zo strany stazovatela, ktory sa celkom nespravne odvolava na ustanovenie § 192
ods. 3 Trestného poriadku (,,nadriadeny sud rozhodne o st'aznosti proti uzneseniu o vzati
obvineného do vdzby na neverejnom zasadnuti do piatich pracovnych dni od predloZenia
veci na rozhodnutie*), ktoré je aplikovatel'né v pripade prvotného védzobného rozhodovania,
teda pri prvotnom rozhodnuti o vzati do vdzby, nie v nasledujicom $tadiu, akym je pripad
stazovatel’a (rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie). Pokial’ ide o staZzovatelom vznesenu
namietku zaujatosti smerujicu proti predsednicke senatu krajského sudu, Gstavny sud je
toho nazoru, ze aj uvedenu ciastkovu otazku staznosti krajsky sud zodpovedal nélezitym
sposobom plne zodpovedajicim skutkovej situdcii a relevantnej pravnej uprave, konkrétne
ustanoveniam § 32 ods. 6 Trestného poriadku, podl'a ktorych sa o namietke zaujatosti
strany, ktord nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 5 alebo ak je dovodom namietky

len procesny postup organov ¢innych v trestnom konani alebo sidu v konani, nekona.
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25. Namietanému uzneseniu krajského stidu stazovatel'’ d’alej vytyka, Ze sa krajsky
sud obmedzil na rozhodovanie o jeho staznosti na neverejnom zasadnuti v tzv. ,,pisomnom
konani* bez mozZnosti osobnej ucasti stazovatela. K danej namietke hned’ v Givode ustavny
sud poukazuje na svoju predchadzajicu rozhodovaciu €innost’, v ramci ktorej uz viackrat
vyslovil, Ze v zdsade sa v staznostnom konani osobnd pritomnost’ obvineného alebo jeho
obhajcu v konani o vdzbe nevyZzaduje, ak ani prokurator nie je pri rozhodovani v druhom
stupni pritomny (pozri napr. III. US 135/08, III. US 346/08, 1II. US 600/2012,
III. US 425/2018). Stiasne ustavny sud priptsta, Ze je potrebné vzdy zohladnit’ konkrétne
Specifické okolnosti veci, ktoré moézu aj v pripade druhostupiiového vézobného konania
signalizovat’ potrebu osobného vypodutia obvineného (pozri napr. sp. zn. III. US 425/2018).
Osobné vypocutie stazovatela bolo vykonané v prvom stupni okresnym sudom, ktory
ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby nevyhovel anenahradil ju navrhovanymi
alternativnymi opatreniami. Je zjavné, Ze obsah staznosti stazovatela je v podstate
identicky s obsahom podanej Ziadosti o prepustenie z vizby a neodkazuje na ziadne také
skutkové fakty, ktoré by bolo potrebné preverit' osobnym vysluchom stazovatel’a, navyse
stazovatel’ o takyto osobny vysluch ani nepoziadal. Ustavny sud na zéklade uvedeného
konStatuje, Ze absencia osobného vysluchu stazovatela v druhom stupni v danom
konkrétnom pripade nemala negativny vplyv na kvalitu preskimania zakonnosti jeho vzatia

do vizby.

26. Stazovatel' v ustavnej staznosti ako Ciastkovli namietku formuluje aj okolnost’
nepritomnosti jeho obhajcu pocas jeho vdzobného vysluchu v konani pred okresnym sadom.
Ustavny sud v tomto kontexte upriamuje pozornost’ na relevantni pravnu Gpravu obsiahnuti
v ustanoveniach § 72 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorej ,,pred rozhodnutim o vézbe
musi byt’ obvineny vypocuty; o Case a mieste vysluchu sa vhodnym spoésobom upovedomi
prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutel'ny*. Na zaklade uvedeného tstavny
sud konStatuje, ze postup okresného sudu, ktory, tak ako to vyplyva z obsahu zapisnice,
obhajcu stazovatela s terminom vysluchu vopred a riadne oboznamil, a teda poskytol
stazovatelovi v plnom rozsahu priestor na realizaciu jeho prava na obhajobu
(prostrednictvom obhajcu) v rdmci vdzobného konania, plne zodpovedd dotknutym

ustanoveniam Trestného poriadku, ktoré¢ ukladaju konajicemu stidu povinnost’ obhajcu
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obvinen¢ho riadne vyrozumiet’ o termine vysluchu, nie vSak bezpodmienecne zabezpecit
jeho osobnu ucast’ na vysluchu (obhajca stazovatela sa vysluchu neztcastnil z dévodu

praceneschopnosti).

K namietanému poruseniu €L 1 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ¢L. 5
ods. 3, ¢l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. ¢) a¢l. 17 dohovoru postupom okresného sidu
v konani vedenom pod sp. zn. 29 Tp 107/2018 v spojeni s postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 15/2019 a namietanym uznesenim

27. Ustavny sud napokon posudil ako zjavne neopodstatnenii aj namietku
stazovatel'om formulovaného porusenia ¢l. 1 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy,
¢l. 5 ods. 3, €l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. c¢) a¢l. 17 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 29 Tp 107/2018 v spojeni s postupom krajského sadu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 15/2019 a namietanym uznesenim, a to pre nedostatok
pri¢innej stvislosti medzi argumentaénym obsahom predmetnej ndmietky a obsahom

dotknutych ¢lankov tGstavy a dohovoru.

28. Pokial ide o stazovatelom formulovani ndmietku porusenia ¢l. 5 ods. 3
dohovoru, treba povedat, Ze procesné garancie pri sudnej kontrole vizby, kde je predmetom
preskimania dévodnost’ d’alSieho trvania vizby, tak ako je tomu v pripade stazovatela
(preskiimanie ziadosti o prepustenie z vizby), poskytuje €l. 5 ods. 4 dohovoru, nie vSak ¢l. 5
ods. 3 dohovoru, ktory je aplikovatelny na prvotné stadium rozhodovania o vizbe (primarne
rozhodnutie o vzati do vizby). Vzhladom na uvedené, tak ako to uz bolo povedané
v predchddzajicom bode odovodnenia tohto uznesenia, ustavny sud kvalifikuje Ciastkova
namietku porusenia €l. 5 ods. 3 dohovoru pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi obsahom
namietky a obsahom dotknutého c¢lanku dohovoru ako zjavne neopodstatnenti (obdobne

pozri sp. zn. III. US 581/2015).
29. V pripade namietky porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a tiez C€l. 47 ods. 2 ustavy)

acl. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c¢) dohovoru poukazuje ustavny sid na svoju ustdlent

judikataru, podl'a ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o védzbe, nie su
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konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch obcianskopravneho
charakteru, na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vizbe preto
nemoze ddjst’ k poruseniu 46 ods. 1 ustavy (a tiez ¢l. 47 ods. 2 Ustavy) a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ked’ze tito oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach ¢l. 17 ods. 1
a ods. 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, I1I. US 277/07). Ustanovenie ¢l. 6
dohovoru pritom predstavuje z hl'adiska jeho posobnosti, vykladu a aplikéacie jeden celok.
Procesnopravne garancie vyplyvajuce z €l. 6 ods. 2 a ods. 3 dohovoru sa preto tiez tykaju tej
Casti trestného konania, ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni

(resp. o obzalobe) osoby, a nie st priamo aplikovatel'né na konanie tykajuce sa vdzby.

30. Stazovatelom namietany ¢l. 17 dohovoru a¢l. 1 ods. 2 Ustavy predstavuju
pozitivny zavazok Statu, tzv. vykladové pravidla, ktoré neobsahuji samostatné subjektivne
prava garantované fyzickym osobam & pravnickym osobam. Ustavny sud tak na zaklade

uvedeného kvalifikuje aj tieto namietky stazovatel'a ako zjavne neopodstatnené.

31. Vzhl'adom na vSetky Ciastkové zavery uvedené v bodoch 28 az 30 odévodnenia
tohto uznesenia uUstavny sud kvalifikoval ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v Casti namietaného
porusenia €l. 1 ods. 2, €l. 46 ods. 1 a2 acl. 47 ods. 2 Ustavy, ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. ¢) a ¢l. 17 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
29 Tp 107/2018 v spojeni s postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tpo 15/2019 anamietanym uznesenim ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

32. V zéavere sa ustavny sud vysporiadal aj so Ziadost'ou stazovatela o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ktora stazovatel’ vyslovne formuloval
v zavere svojej ustavnej staznosti. Ustavny stid poukazuje na svoju ustélent prax, v zmysle
ktorej je jednou z podmienok vyhovenia Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom skutocnost’, Ze v jeho pripade nejde o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked’ze tstavny sud, tak ako to je

uvedené v predchadzajucich bodoch odoévodnenia tohto rozhodnutia, skonstatoval dovody
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pre odmietnutie Ustavnej staznosti staZzovatela pre jej zjavnu neopodstatnenost, teda jej
zjavnu bezuspesnost’, bolo bez pravneho vyznamu sa ziadostou st'aZzovatel'a o ustanovenie

pravneho zastupcu zaoberat’.

33. S ohl'adom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatel'a

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktobra 2019

Jana Lassakova
predsednicka senatu
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